ILUSTRISSIMA PROFESSORA DOUTORA LISLENE LEDIER AYLON, PRESIDENTE DO
PROCESSO SELETIVO N° 01/2022 DA FACULDADE DE DIREITO DE FRANCA.

de professores substitutos em cadastro de reserva — Edital n° 001/2022, devidamente

em obediéncia aos termos 7.13 do referido edital (O(A) candidato(a) podera interpor
recurso do Resultado da Prova de Dissertacao, conforme Cronograma deste Edital) e
7.14 (Os recursos da Prova de Dissertacdo, devidamente fundamentados e instruidos,
devem ser dirigidos a Banca Examinadora), dentro do prazo previsto no cronograma
divulgado em edital, interpor o presente Recurso contra notas atribuidas em avaliagdo
dissertativa, requerendo desde ja seu total provimento, conforme razées e pedidos
anexos.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Franca, 23 de novembro de 2022.

=



1-DOS FATOS

O recorrente encontra-se inscrito no Concurso de Provas e Titulos para
cadastro de reserva de docente da Faculdade de Direito de Franca (edital n°® 001/22)
para a disciplina Teoria do Processo e Formas consensuais de solu¢do de conflitos.

Em data recente foi realizada a prova dissertativa, mediante o sorteio
publico de tema.

Segundo o edital que norteia o presente certamente, sdo critérios de
avaliacao da prova dissertativa, com a respectiva pontuacao:

| Precisdo Técnica Juridica dos Institutos, segundo a area, subarea e a
disciplina de Direito. Maximo: 40 pontos

Il Atualizacdo candidato(a) do(a) em Relacao ao Poder Judiciario, sequndo
0 ponto apresentado candidato(a): Maximo: 30 pontos

Il Clareza, Compreensdo e Coeréncia da Dissertacao, segundo o ponto
apresentado ao (a) candidato(a) . Maximo: 30 pontos

Pois bem. Ap&s a realizacdo da prova dissertativa/discursiva, e publicacdo
do resultado provisério, foram as seguintes notas atribuidas ao recorrente, segundo
Os critérios acima:

Examinador | 30 20 30 = 80 pontos

Examinador Il 32 25 30 = 90 pontos
Examinador Il 35 25 30 = 90 pontos
Média final: 86,66

Contudo, com todas as vénias, conforme fundamentos abaixo indicados,
observa-se que as notas atribuidas pelos doutos avaliadores estao aquém do
conteudo abordado pelo recorrente, motivo pelo qual pugna-se pelo PROVIMENTO
do presente recurso, para atribuicdo de nota 100,00 (cem) pontos para cada avaliador,
como medida de justica.

2 — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS



O tema sorteado para dissertacdo na disciplina Teoria do Processo e
Formas consensuais de solucdo de conflitos foi: Disserte sobre as condicbes da acdo
e pressupostos processuais.

Fazendo-se um cotejo entre a resposta dada pelo candidato e os
fundamentos juridicos trazidos abaixo, nota-se uma total coesao, motivo pelo qual o
recurso devera ser provido. Vejamos.

A acao pode ser conceituada como o direito ao exercicio da atividade
jurisdicional. Mediante o exercicio da a¢do provoca-se a jurisdicdo, que por sua vez é
exercida através do processo. O Poder Judiciario possui como caracteristicas sua
inércia e imparcialidade, sendo que com o exercicio do direito de a¢do é provocada
a atuacdo do Poder Judiciario, dentro de um processo, retirando-o de sua inércia.

Acerca das teorias principais do direito de acdo, na evolug¢do historica do
processo, inicialmente considerava-se como reinante a teoria civilista ou imanentista,
em que o direito de a¢do é visto como o proprio direito material em movimento. Ha,
portanto, confusao entre o direito de a¢do e o direito material. Essa teoria encontra-
se superada.

Apds, rompeu-se com o pensamento de ser o direito processual um mero
apéndice do direito material, surgindo a teoria abstrata do direito de acao. Dentro
dessa teoria, e de forma mais aceita, ha a teoria concreta da acdo, em que o direito
de acao € um direito do cidaddo contra o Estado, com o objetivo de uma sentenca
favoravel. Dessa forma, esta teoria deixa de enxergar a acdo como um direito somente
contra o adversario, mas em face deste e também do Estado.

Ja no que se refere as condi¢des da acao, diz o artigo 17 do CPC que para
postular em juizo € necessario ter interesse e legitimidade.

Ha interesse processual quando presentes a necessidade e utilidade (ou
adequacao) de se promover a agao com o intuito de prevenir ou reprimir lesdo ou
ameaca a direito.

Legitimas serdo as partes para a causa quando a ac¢do lhes for pertinente,
aferindo-a em razao da titularidade do direito afirmado.

O CPC atual, diferentemente do CPC de 1973, ndo traz a possibilidade
juridico do pedido como condi¢ao da acao, por ser ela ligada ao mérito da demanda
trazida em juizo, sendo praticamente impossivel dissocia-la do provimento ou ndo da
acao. Nesse sentido, andou bem o legislador em nao mais trazer a possibilidade como
uma terceira forma de condicao da acao.

Por sua vez, o artigo 18 do CPC prevé que ninguém podera pleitear direito
alheio em nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.



Referida legitimidade ¢é, via de regra, ordinaria, devendo haver
coincidéncia entre as partes da relacao de direito material e de direito processual. Ja
a legitimidade extraordinaria surgira quando, autorizado pelo ordenamento juridico,
nao houver coincidéncia entre a titularidade do direito material e a possibilidade de
acionar o Poder Judiciario por meio do direito de a¢do — sujeito processual podera ir
a juizo defendendo, também, interesses alheios. A doutrina traz que a Lei de acéo
civil Publica (Lei n® 7347/85), além de outras normas de prote¢do de direitos difusos
sdo exemplo de legitimidade extraordinaria.

J& no que tange aos pressupostos processuais, também objeto de
questionamento, eles sao entendidos como exigéncias ou requisitos legais para o
estabelecimento e desenvolvimento valido do processo como relacado juridica. Tais
requisitos podem ser divididos em pressupostos de existéncia e pressupostos de
validade. Deve-se dizer que ndao ha uma uniformidade doutrinaria, tampouco
jurisprudencial, acerca da terminologia e espécies de cada um desses pressupostos.

Dito isso, 0s pressupostos processuais de existéncia sao referentes aos atos
processuais necessarios para a constituicao do processo, como a provocag¢ao do
Poder Judiciario, por meio da peticao inicial e a citagdo do réu. Entende-se que a
relacao juridica processual s6 ira se constituir para o autor mediante a realiza¢ao da
peticdo inicial - que pode ser indeferida preliminarmente por falta dos requisitos
minimos - e para o réu quando for citado, podendo efetivamente participar ou ser
revel.

J& os pressupostos processuais de validade tratam, basicamente, da
capacidade das partes e da competéncia jurisdicional. As partes precisam conter a
capacidade civil, processual e postulatdria. Dessa forma, a parte deve possuir a
capacidade de assumir direitos e deveres (arts. 2° e 3°, CC), ter aptiddo a ser sujeito
processual (estar em juizo) e ter um advogado ou defensor responsavel no caso
(aquele que pode postular em juizo).

Também a competéncia do juizo € entendida como pressuposto de
validade, sendo ela prevista nos arts. 42 e subsequentes do CPC, utilizando critérios
de territdrio, matéria, prevencao, conexao ou continéncia. O processo deve ser
distribuido corretamente de acordo com os critérios do coddigo para que seja valido,
mas ndo somente isso. E necessario que o juiz designado para a resolucdo da lide
seja imparcial, de maneira que nao incorra em qualquer hipdtese de suspeicdo ou
impedimento.

Por fim, observa-se que as ideias e conteldos trazidos acima foram
adequada e suficientemente abordados na resposta do candidato, motivo pelo qual
pugna-se pelo total deferimento do presente recurso, como medida de justica.



3 - DOS PEDIDOS

Assim, e com todas as vénias as correcdes feitas pelos d. Examinadores, e
conforme fundamentos juridicos acima indicados, observa-se que as notas atribuidas
pelos avaliadores estao aquém do conteudo abordado pelo recorrente na prova
dissertativa, motivo pelo qual pugna-se pelo PROVIMENTO do presente recurso, para
atribuicdo de nota 100,00 (cem) pontos para cada avaliador, como medida de justica.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Franca, 23 de novembro de 2022.
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ANALISE DE RECURSO

EDITAL N. 026/2022

PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 052/2022

PROTOCOLO N. 250/2022 DE 29/09/2022, LV. 02, FL. 33.

DATA DAS INSCRICOES: 05/10/2022 ATE 19/10/2022 AS 23H59

Objeto: PROCESSO SELETIVO PARA PREENCHIMENTO DE VAGAS DE PROFESSOR
UNIVERSITARIO SUBSTITUTO CONTRATADO EM CARATER TEMPORARIO OU
PRECARIO PARA CADASTRO RESERVA N. 001/2022.

IMPUGNANTE: Candidato(a) 17
IMPUGNADA: Comissdo de Avaliagdo / Banca Examinadora.

A Presidéncia do Processo Seletivo n. 01/2022, no uso das atribuigdes
conferidas pelo Ilmo. Diretor da FDF, torna publica a resposta a Impugnacdo apresentada
pelo(a) candidato(a) n°® 17.

Em breve sintese, o/a candidato/a alega que: a) as notas atribuidas pelos
doutos avaliadores estdo aquém do conteudo abordado pelo recorrente, motivo pelo qual
pugnou-se pelo PROVIMENTO do presente recurso e atribuicdo de nota 100,00 (cem) pontos
para cada avaliador. b) discriminou todos os aspectos objetivos que entendia o(a) candidato(a)
ser necessario para a atribuicdo de nota méxima, e, pelos quais, foram cumpridos pelo(a)
recorrente.

E o relatorio. No mérito, a pretensio nio merece acolhimento.

Quanto a alegagdo de que “as notas atribuidas pelos doutos avaliadores
estdo aquém do conteudo abordado pelo recorrente”, requerendo a atribui¢ao de nota 100,00
(cem) pontos para cada avaliador, ndo merece prosperar. Em se tratando de prova de natureza
dissertativa, as proprias respostas sdo de contetido varidvel e cada candidato pode versar um
mesmo tema sob prismas distintos, destacando os aspectos que lhe parecam mais importantes
e pertinentes, vez que para a atribuicdo de nota méaxima, espera-se a perfeicdo quanto a
compreensdo da proposta e ao tema; a capacidade de interpretacdo das informagdes expostas
pelo tema e organizacdo dos argumentos juridicos; o completo dominio dos mecanismos
linguisticos de argumentacgao portuguesa e juridica e a capacidade de conclusdo com propostas
coerentes que respeitem os principios gerais do Direito, por exemplo, o que ndo se vislumbrou
na redacdo do ora recorrente.

Se as respostas ndo sdo objetivas, ¢ desarrazoado esperar que os
examinadores o sejam em suas correcdes. Exatamente por isso, ndo se pode almejar dos
examinadores mais do que coeréncia teorica, de forma que mantenham boa proximidade entre
si, ainda que ndo coincidam por completo para obterem em conjunto notas maximas como o
que requer o Recorrente, evitando-se que haja qualquer margem de arbitrariedade.
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Todavia, ndo se pode subtrair aos examinadores a discricionariedade na
analise das respostas e a atribuicdo do valor que elas meregam. Havendo razoéavel coeréncia e
propor¢do entre as avaliagdes, ¢ inegavel que os critérios de correcdo foram adequados,
conquanto pelo aspecto paritario das notas perante a redacio, restando a nota atribuida
de 86,66.

Para tanto, vé-se que as notas atribuidas pelos examinadores da Banca
demonstraram a existéncia de equilibrios em seus critérios.

Em tempo, para que haja atribui¢do de nota méaxima, esperava-se que
o(a) candidato(a) abordasse:

L Natureza: institutos fundamentais do processo
II. Conceito e espécies de condigdes da acao
I1I. Auséncia das condigdes da acdo: efeitos

IV.  Conceito e espécies de pressupostos processuais

Objetivamente, quanto ao contetido abordado pelo(a) candidato(a),
houve, portanto: I. “boa localizagdo do tema na teoria processual, embora com algumas lacunas
no aspecto conceitual das condicdes da acdo e dos pressupostos processuais; II. boa nocao
doutrinaria sobre o tema”, dentre outros aspetos para a atribui¢ao da nota supramencionada.

Nesse espeque, importante ressaltar, ainda, o que expde o art. 207 da
Constituicdo Federal que deixa claro que as universidades gozam de autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e que obedecerdo ao principio
de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, vejamos:

Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao
principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

Ademais, assim também tem decidido o E. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, bem como a jurisprudéncia majoritaria sobre o assunto, tomando-se como
paradigma o julgado abaixo:

RECURSO DE APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA —
DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
CONCURSO PUBLICO - MAGISTERIO - PROVA
DISSERTATIVA — PRETENSAO A REVISAO DA AVALIACAO
DA BANCA EXAMINADORA - IMPOSSIBILIDADE. 1. Os
critérios de avaliagdo da prova dissertativa, adotados pela autoridade
administrativa, considerada coatora, sdo insuscetiveis de revisdo por
meio da atividade jurisdicional, a ndo ser na hipotese de ilegalidade,
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inocorrente no caso dos autos. 2. Congruéncia entre a questdo ora
impugnada e o conteudo programatico previsto no respectivo Edital d
certame. 3. Ofensa a direito liquido e certo, passivel de reconhecimento
e reparagdo, ndo caracterizada. 4. Precedente da jurisprudéncia do E.
STF. 5. Ordem impetrada, em mandado de seguranga, denegada, em
Primeiro Grau de Jurisdi¢do. 6. Sentenca recorrida, ratificada. 7.
Recurso de apelagao, apresentado pela parte impetrante, desprovido.
(TJ-SP - AC: 10297232420198260053  SP  1029723-
24.2019.8.26.0053, Relator: Francisco Bianco, Data de Julgamento:
03/02/2020, 5* Camara de Direito Publico, Data de Publicagao:
11/02/2020)

Portanto, considerando que a Banca Examinadora tem liberdade
didatico-cientifica em suas avaliagdes, e considerando, ainda, que os critérios de avaliagdo
restaram amplamente divulgados e observados pelos examinadores, € que, apesar da boa nota
atribuida, o(a) candidato manteve-se longe de ter alcangado a nota maxima, mantém-se a
prova de dissertacio com a respectiva nota atribuida pela Banca de 86,66 ao(a)
Impugnante, restando este classificado para a proxima fase no presente Processo Seletivo.

Franca/SP, 25 de novembro de 2022.

Profa. Dra. Lislene Ledier Aylon
Presidente do Concurso Publico n. 01/2022.



